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一、同行评审的目的及分类



    同行评审（peer review）是一种审查程序，即一位作者的学术著作或计划让同一
领域的其他专家学者来加以评价。
    
    学术期刊的编辑在收到投稿文章之后，首先会进行编辑初审，初步审查投稿文章
是否符合期刊的相关主题内容、特定质量标准与具体格式规范。如果文章大体符合
期刊的各类要求，则编辑将决定进入同行评审，将文章发送给多个同领域的同行评
议专家，收集这些同行审稿人关于这篇文章的具体审稿意见。
   

  1.1  同行评审的含义



    同行评审的主要目的包括两个方面：
    （1）能够给作者提出建设性的评审意见，帮助作者改善和提高论文的质量；
    （2）帮助期刊筛选达到学术水准的论文，促进期刊的高质量发展。

  

  1.2  同行评审的目的



单盲同行评审也称封闭性同行评审，是学术期刊最常见的同行评审方式。在单盲

评审中，作者的身份信息对审稿人公开，而审稿人的身份信息对作者不公开。这一

评审模式可以有效避免作者在同行评审过程中对审稿人进行干扰和影响。

  1.3  同行评审的分类



在双盲评审过程中，无论是作者还是审稿人都不知道彼此的身份信息，保证作者

无法干预审稿人的评审结果，同时有效消除审稿人对于某些作者的偏见。但值得注

意的是，遵循双盲评审原则的期刊都会要求作者单独提供文章的标题页与匿名正文

内容。

  1.3  同行评审的分类



三盲评审模式相对少见，在该模式评审过程中，期刊编辑、同行评审人与作者均

采用匿名化，三者的身份信息均不公开。这种评审模式可为作者提供最大的保护，

同时有效避免编辑与审稿人对作者的偏见，但评审过程较为繁琐、耗时很长。

  1.3  同行评审的分类



在开放式评审过程中或评审结束后，所有的参与者都将互相知晓身份信息。有些

学术期刊还会鼓励同行评审的透明化，即将全部审稿意见与文章一同发表见刊。如

今的科学研究愈发讲究公开透明，研究员不再要求匿名化，开放评审的方式也将被

逐步扩展开来。

  1.3  同行评审的分类



可转让的同行评审也称级联同行评审，这一评审模式允许作者在投稿被拒之后，

将任何已有的同行评审意见与反馈内容连同投稿文章，转移到同一出版商旗下的另

一新期刊上。转让评审模式可以避免审稿人被不同期刊邀请多次审阅同一文章。

  1.3  同行评审的分类



二、同行评审的内容与拒稿原因



同行评审涉及的内容包括：

（1）意识形态导向

（2）创新性

（3）科学性

（4）重要性

（5）实用性

（6）写作质量

2.1  评价内容



①稿件是否满足原创性？

②稿件的结构是否合理？

2.1  评价内容



①结构是否合理？

②是否包含有结论？

③长度是否合适？

2.1  评价内容



①结构是否清晰？

②文献调研角度是否与研究内容契合？

③文献调研是否深入？

④文献调研总结是否合理？

⑤是否清楚展示了前人研究不足？

⑥是否有过度贬低前人研究？

2.1  评价内容



①数据是否具有可重复性？

②是否考虑了误差或重复性实验？

③研究方法是否清晰合理？

④实验量（数据组）是否足够充分？

2.1  评价内容



①数据分析是否合理深入？

②逻辑演绎是否正确合理？

③结果展示是否清晰？

④结论推导是否清晰合理？

2.1  评价内容



①图表展示是否清楚？

②图表数量是否合理？

2.1  评价内容



①结论的通用性是否足够？

②研究结论的意义是否明确？

③内容是否与摘要重复？

④研究的局限性是否清晰？

⑤结构和长度是否合理？

2.1  评价内容



①文献的数量和质量是否合理？

②参考文献的是否包含最新研究成果？

③格式是否统一？

2.1  评价内容



（1）直接接受与发表

（2）修改后发表

（3）修改后重审

（4）完全拒稿

2.2  同行评审结论



拒稿是学术界非常普遍的现象，顶级知名期刊的拒稿甚至达到90%以上，因此

就算是大牛一定也曾经被拒稿过。常见的拒稿原因分析如下。

2.3  拒稿原因



①结果无概括性

②已经有新的技术可以取代研究所使用的方法

③扩展或复制已发表成果的二次分析未补充充实的专业知识

④研究只是报告已为人所知的知识，而未将其扩展至新的地理、人群或文化背

景而使研究缺乏创新性

⑤非原创性、可预见性或无意义的结果

⑥无理论或实际意义

2.3  拒稿原因



① 研究问题不当

② 回答研究问题的方法设计不当

③ 采用的方法无效或不可靠

④ 选择与研究问题不相符的方法或模型

⑤ 统计分析错误

⑥ 数据不可靠或不完整

⑦ 研究使用的仪器不当或不达标准

⑧ 样品数量过少说是样品选择不当

2.3  拒稿原因



① 方法说明不充分

② 讨论章节仅重复研究结果而未进行解释

③ 研究的原理阐述不充分

④ 文献综述不充分

⑤ 研究数据好像不支持结论

⑥ 未将研究置于广阔的背景中

⑦ 前言章节未确立研究问题的背景

2.3  拒稿原因



①未遵守期刊的《投稿须知》要求

②论文表达不够言简意赅

③论文题目、摘要和投稿信没有说服力

④过度使用专业术语或艰涩词汇

⑤存在大量的文法或拼写错误

⑥图表设计不够精致

2.3  拒稿原因



①空间限制

②投稿数量

③审稿人主观认识

④相似主题论文

⑤期刊决策策略

⑥专刊出版

2.3  拒稿原因



三、“好论文”的基本特征和如何避免拒稿



    “好论文”的标准可能会因学科、研究领域以及研究问题而有所差异，但

总体来说，“好论文”应具备以下六方面的要求：

    

“好论文”选题应具有一定的前瞻性与创新性，能够引起同行的关注和引用，

具有一定的理论创新与实践贡献。

    

“好论文”应该建立在对已有研究的批判性思考基础上，包括已有研究取得了

哪些成果，还存在哪些问题。在此基础上，来确立本研究的起点。



“好论文”应该使用适当的研究方法来收集和分析数据。这包括明确的研究问

题、适当的数据收集和分析技术，以及明确的过程描述，从而得出有充分论据支

持的研究结论。

“好论文”应该有清晰的结构，使读者能够容易地理解其主要观点和支持论据。

这通常包括引言（包括文献回顾和研究问题）、方法、结果、讨论和结论等部分。



“好论文”应具有可读性，应使用简洁而明了的语言来表达观点，正确使用学

术语言和语法规则，避免冗长和模糊的表达。

“好论文”应该充分引用相关的研究，以支持其论点并展示对已有研究的理解

和尊重。这既有助于建立信任，也有助于读者进一步查阅原始资料。

    简而言之，“好论文”应满足：选题的新颖性、立意的独创性、方法的科学

性、分析的深刻性、论证的逻辑性、表达的规范性、语言的可读性、结论的创新

性。



（1）确保研究假设和研究问题对学科领域有重要意义；

（2）确保研究内容的正确性和可读性、原创性和趣味性，

        以及论文的写作质量；

（3）投稿前请教经验丰富的导师阅读论文。



第六讲预告 
正确处理同行审稿意见  提高论文通过率 

内容提要：成功处理一份稿件取决于三个因素，即收到的
是一份写得好、有创新的稿件；遇到的是一位知情、公正
的编辑；找到的同行审稿人会给出建设性建议。该讲阐述
标准化审稿意见、回复审稿意见的十个原则、常见问题和
审稿人的忌讳、如何面对拒稿。



谢谢！


